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Toplum sozlesmesi kimin eseridir

The Social Contract, originally published as On the Social Contract; or, Principles of Political Right (French: Du contrat social; ou Principes du droit politique) is a 1762 French-language book by the Genevan philosopher Jean-Jacques Rousseau. Arguing that all government is fundamentally flawed, and that modern society is based on a system that
fosters inequality and servitude, Rousseau demands nothing less than a complete revision of the social contract to ensure equality and freedom.Noting that government derives its authority by the people's willing consent (rather than the authorization of God), Rousseau posits that a good government can justify its need for individual compromises,
rewarding its citizens with "civil liberty and the proprietorship of all he possesses." A milestone of political science, these essays introduced the inflammatory ideas that led to the chaos of the French Revolution, and are considered essential reading for students of history, philosophy, and other social sciences. The Social Contract helped inspire
political reforms or revolutions in Europe, especially in France. Tir:Politika, FelsefeYazar:Jean - Jacques RousseauYayinlanma Tarihi:1762Yayinevi:Oda YayinlariKonusuYazar bu eserinde Fransiz devrimcilerinin ¢agrisina uyarak, genel secim hakki olan bir cumhuriyet talep etmis ve vatandaslarin esitlik, 6zgurlik ve kardeslik haklarinin yaninda yer
almistir. Toplum Sézlesmesi OzetiKitap, bir siyasi sistemin kurulmas: icin en iyi yontemin toplumsal sézlesme oldugunu acikliyor. Yazarin kitab1 neden yazdigini ekledigi birinci béliimde, “Dedikleri gibi, ben bir kanun koyucu ya da hiikiimdar olsaydim ne yapacagini yazmaya zahmet etmezdi; Ya yapilmas1 gerekeni yaparim ya da susarim.”Ticaret
toplumunun karsilastig: sorunlan “insanlar Arasindaki Esitsizligin Temelleri ve Kokenleri” (1754) adli eserinde dile getirmistir. Ciinkii insanlar 6zgiir dogarlar ama her yerde engellerle karsilasirlar.“Katilimcilarin her birinin can ve malini tam olarak savunacak ve koruyacak bir katiim biciminin varlidi, olusturulan ortak giig, ... Bu ortaklikta her biri
diger tiim katilimcilarla birlesirken, yine de sadece kendi iradesine boyun egiyor. Kendi iradesi ve ortaklija katilmadan énceki kadar 6zgiir kalir.” Toplumsal sézlesmenin ¢éziimiinii sundugu sorun budur.Hiikiimdar, hukukun cercevesindeki yasama giiciinden baska bir giice sahip degildir. Hukuk, bagimsiz ve genel kanaati yansitir.insanlar tarafindan
onaylanmamis her yasa hiitkiimsiizdir ve gecgersizdir, aslinda bu yasa (hukuk) dahi degildir.Yasama giicii halka aittir ve yalnizca ona ait olabilir.Sosyal S6zlesme ilerici bir calismadir. Avrupa’da ve 0zellikle Fransa’da yapilacak siyasi reformlar veya devrimler icin bir tesvikti. Monarsik diizene muhalif olan Toplumsal S6zlesme, hukuk diizenini egemen
kilmay1 amagclar. Sosyal Sozlesme fikrinin temelinde basitgce sudur: Genel kanaatin rehberliginde belirlenen otorite ve bireylerin konumlari, biitiiniin boliinmez parcgalar1 ve bireylerin grupla birlesmesi temelinde birlestirilir.Toplum Sozlesmesi - Kitap AgiklamasiModern demokrasi anlayisinin temelini olusturan toplum s6zlesmesi ogretisiyle iinlenen J.J.
Rousseau’nun Toplum So6zlesmesi adl1 yapiti1 Fransiz Devrimi’'nin de esin kaynagidir.Biitin hiitkimetlerin, yonetilenlerin onayina uygun bicimde kuruldugu bir diizeni savunan bu yapita gore, “Toplumun temeli, kisilerin korunma karsiligi kendi istemlerinin tamamaini, biitiinlin istemine teslim etmesiyle imzalanmis bir s6zlesmedir.”Yazar bu yapitinda
Devrim’in ¢agrisina uyup, genel secim hakki olan bir cumhuriyet istemis yurttaslarin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik haklarindan yana olmustur. (Tanitim Biilteninden) "Social contract" is a term that is thrown about pretty widely in our society. People will talk in a casual if sometimes facile manner about the idea that people willingly give up the
theoretically total freedom of a state of nature in exchange for the benefits that life in a civilized society provides. But what Jean-Jacques Rousseau means by the term, as expressed in his classic work "The Social Contract" (1762), is much more complex and much more nuanced."Man was born free, and he is everywhere in chains" -- it is on this
seemingly paradoxical note that Rousseau begins "The Social Contract." Indeed, there is a contrarian strain to Rousseau's work that is at once infuriating and refreshing. One gets the sense that Rousseau enjoyed the philosophical challenge of taking on the counterintuitive side of an argument, of expressing whatever might go against the received
wisdom of his time. At the same time, however, one always has a strong sense that the man from Geneva believes deeply in what he says.Rousseau takes great care in differentiating between the executive and legislative functions of government, just as carefully as he distinguishes between "the sovereign" and "the government." Perhaps because I
was traveling in Lucerne while reading "The Social Contract," I took particular interest in Rousseau's assertion that small countries were best suited for republican government, as when he writes that democratic government is best suited to "a very small state, where the people may be readily assembled and where each citizen may easily know all the
others" (p. 113). Looking at the beautiful little cities of Switzerland, each one sheltered by a cool clear lake at its front and a wall of mountains at its back, I could understand why Rousseau may have thought that such a setting was perfect for successful republican government. It seems worthy of mentioning, in that connection, that Geneva is still
officially "the *Republic and* Canton of Geneva" (emphasis mine). Truly, the Swiss take their independence seriously. Think about *that* the next time you're in the old section of Zurich, enjoying some cheese fondue and a glass of Chasselas.How, I found myself wondering, would Rousseau have felt about the United States as an experiment in building
a large republic? When Rousseau wrote "The Social Contract" in 1762, the French & Indian War was not yet over, and the idea of American independence from Great Britain was not even on the horizon. By the time Rousseau died in 1778, the Continental Army had won the battle of Saratoga, and American independence was starting to seem like
more of a real possibility. Did Rousseau ever talk about any of that? I don't know.There were plenty of times when I found myself disagreeing with Rousseau. Among the city-states of classical Greece, he prefers Sparta to Athens, and I could not disagree with him more in that regard. I also thought that he treated the topic of dictatorship much too
lightly and casually, as when he assures us that "a dictator could in certain cases defend the public freedom without ever being able to invade it" (p. 172); if he had lived through the 20th century, and had been writing "The Social Contract" in, say, 1962 rather than 1762, perhaps he would written about dictatorship quite differently. But I think
Rousseau would have liked having readers disagree with him; for him, that was no doubt an integral part of the dialogue regarding the relationship between the individual and society.This Penguin edition of "The Social Contract" is a good way for a first-time reader of Rousseau to get to know the philosopher and his work. The preface by British
scholar and translator Maurice Cranston does an excellent job of situating "The Social Contract" in its social and historical context, and in terms of the biographical facts of Rousseau's life. Rousseau's reflections on government, on society, on sovereignty (be ready to hear a lot about the "general will"), are always thought-provoking. Read "The Social
Contract"; and when you are done reading it, reflect on how you as an individual relate to the society in which you live. How do you feel regarding the terms of the contract that Jean-Jacques Rousseau says you have signed? Jean-Jacques Rousseau, Toplum S6zlesmesi adli eserini 1762 yilinda kaleme almis ve bu metin, Aydinlanma Cagi'nin coskulu
tartismalarn i¢cinde dogmustur. Rousseau, insanin dogustan 6zgiir oldugu fikrini siyasal alana tasiyarak, egemenligin kaynagini halkin genel isteminde bulan bir kuram gelistirmistir. Bu yaklasim, donemin kat1 hiyerarsilerini ve itaat anlayisini sarsarak diisiince tarihinde ¢igir acmis, Fransiz Ihtilali basta olmak tizere pek cok siyasal degisimin de ilham
kaynagu olmustur. igindekiler Bir toplum diizeni kurma arayisim, insanlari olduklar: gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve haklu bir yénetim kurali bulunup bulunamayacagini arastirmak amacina dayanir. Bu arastirmada, hakkin onayladigini ¢ikarin gerektirdigiyle uzlastirmaya calisirken, ne kral ne de yasaci
oldugum halde, politika tistiine yazmamin nedeni de tam budur. Hikiimdar ya da yasaci olsam, ya yapacagimi yapar, ya da susardim; fakat 6zgir bir devletin yurttasi olarak, kamu islerinde oy hakkimin bana bdyle bir sorumluluk yiikledigini diistinityorum. Oy verme hakki, bu 6zgurligin korundugu bir toplumu tasarlama yolunda bana diisiinme gorevi
verir. Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Bazilar kendilerini baskalarinin efendisi sanirlar, ama bdyle sanmalar: onlar: kéle olmaktan kurtarmaz. Bu degismenin nasil oldugunu bilemiyorum, ama bunun yasallasma siirecini anlamak istiyorum. Kaba gii¢ temel alinacak olsa, bir ulus boyun egmeye zorlanirsa bu zorunluluga uymanin
bir hakki oldugu, boyundurugu kaldirabilirse bunu yapmanin da baska bir hakki oldugu soylenebilir. Ancak toplum diizeni biitiin 6biir haklarin temeli olan kutsal bir haktir ve dogadan gelmedigi gibi s6zlesmelere dayanir. Bu s6zlesmelerin niteligini arastirmadan once, gliclin tek basina hak yaratmadigini kanitlamaliyim. Sadece kaba giice dayanan
boyun egmenin bir 6dev olarak sunulmasi sagmadur. ilk topluluk, aile toplulugudur. GCocuklar, korunmak gereksinimi devam ettigi siirece babaya bagh kalir; ihtiyaclan bitince dogal bag da ¢oziliir. Buna karsin aile, zorunluluk ortadan kalktiktan sonra bir arada kaliyorsa, bu durum doganin zoruyla degil, kendi istekleriyle gerceklesiyor demektir. Yani
ailenin siirekliligi de aslinda bir sézlesmeye dayanir. insanin ilk uyacad: yasa kendini korumak oldugu icin, kendi varligim siirdiirmeye yarayan araclarin degerini bicmede tek séz sahibi olmak onu sonunda kendisinin efendisi yapar. Aileyi politik toplumlarin ilk érnegi sayarken, 6zgiir dogmus herkesin kendi 6zgiirliigiinden ancak ¢ikarlar: ugrunda
vazgectigini belirtmek gerekir. Ailede sevgi, devlette ise bambaska bir giic devreye girebilir; devlet baskaninin halkina beslemedigi sevgiyi hiikmetmek zevki tamamlar. En giicli giiciini hak, boyun egmeyi de 6dev bicimine sokmadikca hep egemen kalacak kadar giicli degildir. Clinkii giig, ahlaki bir hak yaratamaz; yalnizca bir zorunluluk ve sakinma
durumu yaratir. Gii¢ ortadan kalktiginda, onunla birlikte hak da yok olur denemez, ¢iinkii zaten ortada gercek bir hak yoktur. Eger bizden kesemizi zorla almak isteyen bir haydudun elindeki silah1 bir hak olarak goriip buna itaat etmemizi 6dev sayacaksak, o zaman tiim mantik zinciri kopar. Oysa, kaba gilice boyun egmek bazen kacginilmazdir, ama bu, o
giiciin hak dogurdugu anlamina gelmez. Bunun igindir ki, gii¢ hak yaratmaz ve insan ancak hakl giice boyun egmelidir diyerek énceki diisiinceme déniiyorum. Gii¢, devleti ya da toplumu tanimlayan sey degildir. Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, bu boyun egis 6dev olmaz; gii¢ ortadan kalkar kalkmaz, boyun egilen diizenin de hakli dayanad: sarsilir.
Higbir insanin bir bagkasini dogal bir yetkeyle yonetemeyecegini ve kaba giiciin asla hak yaratmayacagini vurguladigim icin, insanlar arasindaki hakl otoritenin tek temeli s6zlesmelerdir. Grotius, bir insanin kendini kole olarak satabilmesinden yola ¢ikip bir ulusun da bunu yapabileceg@ini 6ne siirer. Ancak ben, bir insan kendini gecimi i¢cin satiyorsa da,
bir efendinin buyrugu altina girmenin karsihiginda ne kazandigini agiklamak gerekir diye soruyorum. Ustelik, bir ulusun kendini zorla teslim etmesi, cocuklar: da efendinin boyunduruguna dogrudan sokmay: hakli kilmaz. Herkes kendini baskasina baglayabilirse de, cocuklarini baglayamaz, ¢iinkii onlar 6zgiir dogarlar. Ozgiirliikkten vazgecmek, insanin
kendini yok saymas1 demektir. Ozgiirliigiinden vazgecmek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden vazgegmektir. Kolelik ve hak celismeli sézlerdir; aralarinda bir sézlesme yapilmis olsa bile gecersizdir. Bir efendinin buyruguna tek tek giren insanlar, o kisinin yonetimi altinda bir ulus degil, yalnizca kéleler toplulugu olusturur.
Bu, belki bir topluluktur, ama higbir zaman toplum sayilamaz, ¢inkii ne kamusal bir yarar vardir ne de kalic1 bir biitiin. Grotius, bir ulus kendini bir krala verebilir diyordu; bunun icin 6nce o toplulugun gercekten ulus olmasi gerekir. Bir toplulugu ulus yapan temel s6zlesme, ondan sonra gelen biitiin secim ve atamalar1 mimkin kilar. Ulusun bir efendi
segebilmesi, oybirligi ile kabul edilen bir ilk sézlesmeye dayanir. Azinligin gogunlugun kararina uymasi, sozlesmeyle belirlenmis temel kuraldir. Bu kural, daha énceden agik ya da 6rtiik bicimde kabul edilmis olmalidir. O yiizden, toplumun gercek temeli, her seyden 6nce bu herkesin dahil oldugu ilk sézlesmedir. insanlar, dogal yasama halindeyken
korunmalarinmi giiglestiren engellerle karsilasinca, ellerindeki giicleri tek bir biitiin halinde birlestirme geregini duyarlar. Yeni giicler yaratamadiklarina gore, birleserek var olan giicleri etkili kilmak tek caredir. Boylece, herkesin canini, malinmi biitiin ortak giicle savunup koruyan bir toplum bigimi olusur. Burada herkes, haklarini topluluga devreder
ama baskasina karsi degil, tiim topluluga karsi devrettigi icin herkes esit konumdadir. Toplum sézlesmesinin kosullari, tizerinde en kiicliik bir degisiklik yapilamayacak kadar nettir. Toplum s6zlesmesi, kendini bastan basa topluluga tam olarak baglama iradesini gerektirir ve bu iradeyi herkes esit o0l¢ide paylastigi icin kimsenin zarar1 olmaz. Birlik ve
butinlik bu sayede giivenceye alinir, herkes hem korundugu hem de 6zgiirliginiin baska bir tiriini kazandigi bir toplumsal yapiya adim atar. Kisacasi, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur; ve kendi iizerinde baskasina tanidig: haklarin aynini elde etmeyen higbir tiye bulunmadigina goére de, herkes hem yitirdiginin tam
karsihigini, hem de elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanmis olur. Oziine bagh olmayan seyler bir yana birakilirsa, toplum sézlesmesi soyle 6zetlenebilir: Her birimiz biitiin varhgimizi ve biitiin giicimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her tiyeyi butiiniin béliinmez bir parcas: kabul ederiz. Bu birlik sézlesmesi, o anda, s6zlesmeyi
yapanlarin kisisel varligi yerine, toplantidaki oy sayis1 kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin olusturur; bu biitiin ortak benligini, yasamini ve istemini bu sézlesmeden alir. Biitiin 6biir kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden sife denirdi;’ simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor. Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (etat),
etkin oldugu zaman egemen varlik (souverain), 6biir devletler karsisinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer tiyesi olarak teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini alirlar. Ne var ki, bu terimler, cogu zaman, birbirine karisir ve biri 6biirti yerine
kullanilir; belirlice kullanirken bunlari birbirinden ayirt edebilmesini bilmek elverir. Birlik s6zlesmesi i¢inde, her Kkisi iki acidan dusunilir: Egemen varligin iiyesi olarak diger Kkisilere karsi, devletin iiyesi olarak da egemen varliga karsi. Egemen varlik toplum sozlesmesine aykiri hareket edemez; ¢iinkii ilk s6zlesmeyi ¢ignerse, kendini yok etmeye
kalkismis sayilir. Evrensel ¢ikarlar, egemen varligin varlik nedenidir. Bir toplulugun iiyesine yoénelen tehlike, biitiin topluluga yénelmis sayilir. Odevler ve gikarlar, sézlesmeyi yapan taraflar karsilikli yardimlasmaya yoneltir. Yasa koyma hakki da, herkesin ortak yararim diisiinmeyi gerektirir, ¢iinkii higbir 6zel ¢ikar, genel istemin iistiine ¢cikamaz. Dogal
yasama halinden toplum diizenine gegcis, insanda ¢ok énemli bir degisiklik yapar. Daha énce i¢giidilyle hareket eden insan, simdi adalet duygusuna basvurur; isteklerinin yerine, hak ve édev bilinci gecer. Insanin akli ve duygularn bu yolla gelisir. Eger kétii yonetim, insani bazen daha da asagi durumlara diisiirmeseydi, bu gecis anim1 durmadan kutlamak
gerekirdi, ¢ciinkii onu akilsiz bir hayvandan akilli bir varlik haline getirir. Burada, insanin toplum sézlesmesiyle yitirdigi seyin, sinirsiz dogal 6zglrliik oldugunu, buna karsilik toplumsal 6zgiirliikk ve sahiplik giiveni kazandigini hatirlatirim. Giiciine dayanan ve herhangi bir sinir tanimayan dogal 6zgtirliik, yerini halkin oyuyla sinirlanmis toplum
ozgurligine birakir. Salt isteklerin itisine uymak koleliktir, oysa kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmek gercek 6zgirliik olur. Toplum kuruldugunda, herkes varini yogunu topluluga vermis gibi goriinse de, bu islem sonucunda kimsenin miilkii elinden alinmis sayilmaz; tersine, topluluk bireyin bu miilkiinii giivenceye alir. Devletin toplumsal
sozlesmeye dayanarak elde ettigi, tim iiyelerin mal ve haklarini koruma yetkisidir. Devlet toplum s6zlesmesiyle biitin iiyelerinin mallarina sahiptir, ama bunu zorbalik i¢in degil, o miilkleri gercek bir hakka donustirmek i¢in kullanir. Boylece, kamu tarafindan savunulan miilk yasal bir koruma kazanir. Halk ve egemen varlik agisindan, topragin,
zenginligin ya da baska miilklerin paylasimi, toplulugun butinligint artirmali, herkesin varligina sayg: gosterilmesi ilkesine dayanmalidir. Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine, insanlarin aralarindaki gii¢ ve zeka esitsizliginin yerine manevi ve hakl bir esitlik getirir. Bu biitiinliigii g6z 6niinde
bulundurdugumuzda, benim asil vurgulamak istedigim, toplum s6zlesmesinin kutsallig: ve insanlarin 6zgurlikle kurduklar: bagdir. Herkesin yararlandig: bir diizende, haklar ve 6édevler birbiriyle uyumlu hale gelir. Béyle bir diizende zorbaliga, keyfilige ve kaba giice dayali hak iddialar gecgerliligini yitirir. Toplum diizeni, ortak yarar ve adalet ilkesiyle
var olur. Devletin kurulus amaci olan herkesin iyiligini saglamak, ancak yalniz genel istemin (iradenin) devletin giiclerini yénetebilmesi ile miimkiindiir. Ozel ¢ikarlar arasindaki anlasmazliklar toplumlar: zorunlu kilar, fakat yine 6zel ¢ikarlarin bir noktada kesismesinin bu birligi olanakli hale getirir. Bu ortak ¢ikara gore hareket edilmedigi siirece,
gercek egemenlikten s6z edilemeyecegi vurgulanir. Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadid icin asla baskasina gecirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varhig: yalniz kendisi temsil edebilir. Iktidar baskasina gecebilir ama, istem gegemez. Suskunluk gogu zaman onay gibi goriilebilir, ancak bu durum bile
egemenlik yetkisini bagkalarina tanimay1 hakli gikarmaz. Egemenligin baskasina gecmemesi gibi, bolinmesi de ayni nedenle olanaksizdir; ¢iinkii genel istem ya vardir ya da yoktur. Bir kisim insanin istegi genel istem sayilamaz, o sadece 6zel bir istem olur. Bu nedenle, Rousseau egemenligi yasama, yuritme, vergi, adalet, savas vb. gibi pek ¢ok giice
ayirmaya ¢alisan diisiiniirleri elestirir. Egemen varlig: gesitli parcalara ayirmak, bir insani kollar, bacaklar, gozler olarak ayr ayri eklemek kadar giiliingtiir. Rousseau savas agmak, baris yapmak gibi islerin egemenlik islemi degil, yasanin uygulanmasindan ibaret oldugunu soyler. Politik yazarlarin yaptig: bu yanlisin, egemen giicii dogru
anlayamamalarindan kaynaklandigina isaret eder. Genel istem her zaman dogru ve kamu yararini amaclari, ancak halkin kararlar daima dogru olmayabilir. Giinkii halk, kendi iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman bilemez; bilgi eksikligi ve aldanma pay1 vardir. Ozel istemlerin toplamu ile genel istem arasindaki farkin alt1 6nemle cizilir. Bir
toplumda, insanlar aydinlanmis sekilde oy kullanirlarsa ve higbir dar grup birlesmesi yoksa, genel istem kendiliginden olusur. Ancak, devlet giicii igcinde ufak ¢ikar gruplar: yogunlasir ve ortak yarardan saparsa, ortada artik genel istem degil, agir basan 6zel bir istem kalir. Rousseau’nun ¢oziumi, mimkiin oldugunca ayri ayri birlesmeleri onlemek,
insanlarin kendi 6zgin goérislerini dile getirmesini saglamak seklindedir. Egemen giiciin, yurttaslarin haklariyla egemen varligin kargilikli haklarini ayri ayr: dikkate almasi gerekir. Yani, devlet; iiyelerini bir arada tutarken, ayni zamanda onlarin insan olarak da sahip olduklar: dogal 6zgiurliklerini yok edemez. Herkes, toplum s6zlesmesiyle giiciiniin,
mallarinin ve 6zgirliginin topluluk¢a 6nemli olan kismindan vazgecger. Fakat bu 6nemin ne oldugunu yalniz egemen varlik belirler. Egemen varlik i¢cin tek 6l¢ii, toplumun butiniine yararli olani istemek ve yurttaslari gereksiz bir iste zorlamamaktir. Yasa karsisinda herkesin esit olmasi, 6zel alana haksiz bir miidahaleyi teorik olarak olanaksiz hale
getirir. Bu ¢ercevede toplum s6zlesmesinin insanlar hi¢bir zaman zararli bir kayba ugratmamalidir. Yasama hakkinin devri konusu, ¢ogu kez yanlis anlasilir. Toplum s6zlesmesinin amaci, iiyelerinin korunmasidir; bu ylizden de, gerektiginde herkesin yasamini tehlikeye atmasi beklenir. Rousseau bu anlamda toplum iginde sug isleyen kisinin, yasanin
belirledigi cezalara katlanmasinin geregini aciklar. Bir suglunun cezalandirilmasi 6zel bir is gibi goriinse de, aslinda egemen varligin korumas altindaki adaletin stirdiiriilmesi meselesidir. Rousseau, kotiliik yapan kimsenin, yasalari cignemekle yurduna baskaldirdig: ve toplum sézlesmesini bozdugu icin éldirilmeye de hazir olmasi gerektigini belirtir.
Yine de belirtmek gerekir ki hicbir kétil insanin mutlaka yok edilmesi gerekmez, aksine ise yarar hale getirilebilir. Devleti ayakta tutan ilk toplumsal sézlesmeden sonra, yasa yoluyla hareket ve istem kazandirmak 6nemlidir. Yasa, yalniz genel istemin genel konuya yénelmesiyle ortaya ¢ikar. Ozel konulara dair bir karar, yasa degil, kararnamedir; belirli
bir kisi ya da olay i¢in ¢ikarilan buyruk, genel istemin 6tesinde kalir. Bir devlet hangi yonetim altinda olursa olsun, yasa ile yonetiliyorsa cumhuriyet sayilir, ¢linki isin igcinde halkin yarar: ve katilimi vardir. Yasa, toplum halinde birlesmenin kosullarindan baska bir sey degildir; yasalara boyun egen halk, bu kosullar1 kendi istemiyle belirlemis sayalir.
Fakat halk, kendi iyiliginin nerede oldugunu her zaman géremeyebileceginden, ona dogruyu ve yanlis1 6gretecek, genel istemi sahici kilacak bir yol gostericiye gereksinim duyabilir. Bu da yasa koyucunun roliinii 6ne ¢ikarir. Uluslara en iyi kurallar: bulmak i¢in insan dogasin: derinlemesine bilen, ancak onun tutkularina kapilmayan iistiin bir zeka
gerekir. Rousseau, insanlarin bu yasaciya, kendi mutluluklar igin ¢calismasina izin verecek 6lgiide giiven duymasi gerektigini séyler. Kral ya da yonetici, yasalar: uygulayan isciye benzetilir; oysa yasaci, makineyi tasarlayan miithendistir. Biiyiik bir yasaci, insanlara komuta etme yetkisini istememeli, yasalara komuta edebilmelidir. Tarihte Lykurgos, 6nce
kral olmaktan vazgecmis, birgok eski Yunan devleti de yasalarini yabancilara yaptirmistir. Romanin iinlii decemvirleri bile, 6nerdikleri yasalarin ancak halkin kabul etmesiyle gegerli olacagini soylemistir. Boylece, halk, genel istemin onayin1 daima kendi elinde tutmus, yasa koyucunun islevi ise yol gostermek, diizeni kurmak olmustur. Yasacinin, bir
topluma iyi yasalar getirebilmesi i¢in 6nce bu halkin bu yasalara uygun olup olmadigini anlamasi gerekir. Tipk: bir mimarin toprag: incelemesi gibi, yasaci da halkin toresini, zenginligini, esitlige yatkinligini dikkate almalidir. Bir halkin kultirel ve ekonomik yapisi, komsulariyla iliskileri, hatta savunma yetenegi gibi unsur, iyi yasalara uyum gostermede
belirleyicidir. Uluslarin da tipki insanlar gibi genclik ve olgunluk dénemi bulunur, bir dénemi kacirdiktan sonra yasalarla toplumu diizeltmek zorlasir. Tarihte Lykurgos éncesi Sparta, Targuinius’lardan sonra Roma ya da modern dénemlerde Hollanda ve isvicre, zor ama dogru anlarda 6zgiirliikk ve diizen kurmay: basarmis toplumlardir. Ama bu tip
olaylarin nadirdir, toplum savas, kitlik, karisiklik gibi etkenlerle yikilmaya ¢ok elverislidir. Halkin bir araya gelip giiclii bir anayap: olusturamadid1 yerde ise kurulacak hiikiimetlerin tyranlik egilimi tasimas1 muhtemeldir. Her yasama sistemi, ézgiirliikle esitligi temel gaye edinmelidir. Ozgiirliikk olmadan esitligin, esitlik olmadan da 6zgiirliigiin var
olamayacagq asikardir. Esitlikten kasit, her yurttasin ayni giice ve zenginlige sahip olmasi degil, kimsenin bir baskasini satin alacak kadar zengin veya kendini satmak zorunda kalacak kadar fakir olmamasidir. Yasalar, ortak genel ilkelerden yola ¢ikarak her halkin kosullarina 6zel bir uyum saglamalidir. Rousseau, dogal yapi ve cografi 6zelliklere gore
toplumun hangi alanlara yonelmesi gerektigini 6rneklerle agiklar: Tarim, deniz ticareti, zanaat, savas veya baska konular ulustan ulusa degisebilir. Eski toplumlar buna goére din, ticaret, gemicilik, erdem gibi amaclar etrafinda o6rgiitlenmis ve yasalarini buna gore yapmistir. Devletin ana yapisi, dogal iliskiler ve yasalar arasinda uyum saglandigi 6lgiide
kalic1 olabilir. Bir devletin iyi isleyebilmesi icin farkl iliski alanlarini gézeten yasalara ihtiyac vardir. Bunlarin basinda, egemen varlikla devlet arasindaki iligkileri diizenleyen politik/anayasa yasalan gelir. Ardindan, yurttaslarin birbirleriyle ve devletle iliskileri tizerine toplum yasalarn gelir. Uciincii olarak, cezaya yonelik yasalar (ceza yasalari) diger
yasalarin korunmasini saglar. Dordiincii ve en 6nemli yasa ise insanlarin kalbine kazinmis, ahlak, tore ve kamuoyu olarak tanimlanabilecek yasadir. Politikacilarin g6z ardi ettigi bu yasa, yapi taslarini bir arada tutar ve eskiyen yasalari canlandirir. Dolayisiyla, yonetim bicimini belirleyen anayasa, toplum yasalari, ceza yasalar ve kamuoyundan olusan
cesitli yasa tiirleri, devletin biitinliigiinii korumada birbirine destek olur. Rousseau, en saglam kubbenin, ancak icindeki kemerleri ve destek taslariyla ayakta duracagini soyleyerek, kamuoyunun yasal diizeni tamamlayici giiciinii vurgular. Rousseau, 6zgiirce gergeklesen her eylemin iki ana etkenden kaynaklandigini soyler: Biri ruhsal etken, yani isi
belirleyen istem; digeri ise maddesel etken, yani o isi fiilen gerceklestiren giic. Politik biitiinde de benzer bir ayrim vardir: Yasama giicii, toplulugun genel istemini yansitan ruhsal etken; yiiriitme giicii ise bu istemi somut bicimde uygulayan giigtiir. ikisi bir araya gelmeden devlet icinde hicbir is yapilamaz. Buradan hareketle, yasama giiciiniin halkin
elinde oldugunu, fakat ylriitme isinin dogrudan yasaya dahil olmayan 6zel eylemlerden olustugu i¢cin egemen varlikla 6zdeslestirilemeyecegini vurgular. Devletle egemen varlik arasinda, yasa yapma ve uygulama gibi iki temel alan bulunur. Bu alanlar arasinda iletisimi saglayacak, toplumun genel iradesini uygulayacak bir araci biitiin gereklidir.
Rousseau, hitkiimetin bu ara giict temsil ettigini belirtir. Hikiimet, egemen varligin kararlarini halka iletir; ayn1 zamanda toplumsal 6zgurliikleri koruyacak adimlar atar. Ancak bu, egemen varligin hitkiimetle ayni sey oldugu anlamina gelmez: Egemen varlik, yasama giiciiniin odagiyken; hiitkiimet, yiritme giiciiniin yasal yoldan kullanilmasidir.
Dolayisiyla yonetenler, egemen varligin verdigi gorevi yerine getirir ve bu goérev, egemen varlik dilediginde geri alinabilir. Devletin saglikl1 bir dengede kalabilmesi, araci gii¢ olan hiikiimetle halk arasindaki iliskinin tam bir esitlik gercevesinde kurulmasina baglidir. Bu denge bozuldugunda devlet, ya zorbaliga ya da anarsiye siiriiklenir. Hiikiimetin
incelenmesinde, yonetici sayisinin hitkiimetin niteligini belirledigi 6nemli bir ilkeyle baslayalim. Devletin giicli her zaman sabittir ve hiikkiimet, bu giicii uygularken kendi i¢inde ne kadar ¢ok yoneticiye boliiniirse, halk izerinde o kadar az baski olusturabilir. Yoneticiler ¢cogaldikca devletin merkezi giicii gérece zayiflar, ¢iinkii devletin toplam enerjisi
yoneticiler arasinda béliisiiliir. Tersine, hitkiimdar sayisi azaldikca, hatta teke indiginde, o tek elde yogunlasan baski giicil artar. Bununla baglantili olarak Rousseau, hiikiimetteki 6zel istem ve genel istem arasindaki hiyerarsiyi aciklar. ideal diizende, genel istem en iist sirada yer almali, 6zel istem en zayif olmalidir. Ama dogal egilim bunun tersine
olabilir; bu nedenle, bir kisinin yonettigi devlet en etkili ama ayni zamanda 6zel ¢ikara en yatkin hiikimet bigimidir. Yoneticilerin sayisi artarsa, yonetim karari vermek zorlasir; fakat yonetici sayisinin az olmasi da, tek elde yigilmis biiylik bir glicii dogurur. Yasacinin gérevi, bu dengesizligi 6nleyerek devlete uygun diisen bicimi se¢mektir.
HUKUMETLERIN BOLUMU Rousseau, yonetenlerin sayisina gore olusan hiikiimet bicimlerini demokrasi, aristokrasi ve monarsi olarak ii¢ temel baslk altinda toplar. Demokratik yonetimde egemen varlik, yénetim gorevini neredeyse tiim halka ya da halkin biiyiik bir kesimine verir. Aristokrasi, az sayida kisinin yénetimde oldugu bicimdir. Monarsi ise
yurutme giiciiniin tek bir elde toplandigi diizendir. Bu ii¢ basit bicim kendi icinde farkli genislik derecelerine sahip olabilir. Demokrasi halkin yarisina kadar bile daralabilirken, aristokrasi de ¢cok genis bir kesimi kapsayacak sekilde genisleyebilir. Monarsi dahi, bir arada hiikkiim siiren iki kral ya da sekiz imparator gibi 6rneklerle birden fazla yoneticili
bir duruma déniisebilir. Ayrica, bu yénetimlerin bir araya getirilmesiyle ortaya cikan karma hiikiimet bicimleri de miimkiindiir. Hangi bicimin en iyi oldugu sorusunun tek bir yanit1 yoktur, devletin biiyiikliigii ve toplumun sartlarina gére bu sorunun cevabi degisebilir. DEMOKRASI: Gercekte, Rousseau, kendi yasalarini yapan halkin onlar en iyi sekilde
uygulayacagni ileri siirebilir gibi goruinse de, bu birligin pratikte pek ¢ok zorluga yol agtigimi belirtir. Halkin sayis1 ne kadar artarsa, biitiin yurttaslarin kamusal islere katilmasi, karar alma stireglerini giderek karmasiklastirir. Ayrica, 6zel cikarlara kapilma ve ¢cabucak yozlasma riski s6z konusudur. Bu nedenle, demokrasi gibi gorintiste ideal bir
yonetim bicimi, gercekte en az rastlanan ornektir. Demokrasinin tam olarak gergeklesmesi icin, devletin ¢ok kii¢iik olmasi, halkin birbirini yakindan tanimasi, zenginligin asir1 farkliliklar yaratmamasi ve liikksiin yer edinmemesi gerekir. Boylesine kati kosullar yiiziinden, gercekte hicbir zaman gercek bir demokrasi 6rneg@inin goriilmez. Halkin timiiniin
yonetmesi dogal diizene aykir1 oldugundan, demokratik hiikiimetler genellikle komisyonlar aracilijiyla yonetim isini boler, ama bu bélilnme de ayr sorunlar dogurur. Bu Rousseau, demokrasiye en ¢ok kiigiik ve sadelikten kopmamis toplumlarda yaklasilabilecegini savunur. ARISTOKRASI: Aristokraside yénetim, halkin cogunluguna gére daha az
sayidaki bir grubun elindedir. Bu grup, tim toplumun ¢ikarini korumaya yetecek bir bilgelik, deneyim ve erdeme sahip oldugu ol¢iide mesru sayilir. Rousseau, aristokrasiyi ii¢ alt tiire ayirir: Dogal aristokrasi, secime bagh aristokrasi ve soydan ge¢me aristokrasi. Bunlar arasinda en iyi olani, se¢cime dayali aristokrasidir; ¢inki yonetimde dogustan
ayricaliklara degil, erdem, gorgiu ve bilgelige 6nem verilir. Aristokrasinin avantajlari arasinda, islerin hizli ve diizenli yuritilmesi, yoneticilerin kalitesinin gorece yiiksek olmasi ve devletin sayginligini koruyacak deneyimli kimselerin dis iliskilerde aktif rol almasi sayilir. Yine de, bu yonetimde tam esitlik beklentisi gercekci degildir; zenginlik, giig, aile
gibi etkenler kacinilmaz bicimde agirhgim koyabilir. Burada énemli olan, yonetici seckinlerin bu konumu kisisel ¢ikarlan yerine gergekten kamu yararini kollamak i¢in kullanmalaridir. Eger ozel istem agir basar ve yonetim kademeleri halktan koparsa, aristokrasi de yozlasarak halk tizerinde baskiya déniisebilir. MONARSI: Monarsi, yliritme giictiniin
tek bir insanda toplanmasidir. Bu durumda bu tek insan, kolektif iradeyi temsil eder. Kararlar tek merkezden alindii icin, karsit giicler i¢ catismaya girmeden en bliylik sonuglar elde edilebilir. Rousseau, Arkhimedesin kaldira¢ 6rnegini anarak, monarkin ufak bir hareketle koca devleti harekete gecirebildigini séyler. Ancak, ayni zamanda 6zel istemin
kendini en kolay dayatabilecegi yonetim bicimi de monarsidir. Kral mutlak olmak istediginde, halkin ¢ikarina aykiri da olsa kendi yakin menfaatlerini 6ne gikarabilir. Boylece, devletin yarari yerine hiikkimdarin kisisel ¢ikarlar agir basar. Monarsinin baska bir sorunu da, tahtin el degistirmesiyle dogan krizlerdir. Kral 6liince ya da degisince diizen biyuk
sarsintilara ugrar. Zayif bir kral ya da ¢ikarci danmismanlar elinde devletin aciz kalmasi ¢ok kolaydir. Ote yandan, yetenekli bir kral basa gectiginde iilke hizla canlanir, ancak bu da siirekli bir istikrar saglamaz. Bir monarside istikrarn korumak igin soylular, ara tabakalar ve siniflar olusturmak gerekir, fakat bu da kiiciik devletler i¢in uygun degildir.
Sonucta, monarsi daha bilyiik devletlere dogas: geregdi daha uygun goériiniiyor olsa da, bu biiyiikliik ayn1 zamanda yénetimi zorlastirir. KARMA HUKUMETLER: Hicbir yonetim bicimi salt ve katiksiz degildir. Demokrasi, aristokrasi ya da monarsi gibi basit bigimler bile, uygulamada bir dizi karma diizenlemeye ihtiya¢ duyarlar. Bu karma diizenlemelerde,
farkli kurullar, araci yetkililer ve farkl derecelerde paylastirilmis giic devreye girer. Kimi zaman, yonetimi zayiflatmamak icin parcalarin ortak bir merkezde toplanmasi, kimi zaman da giicli hitkimet karsisinda halkin 6zgurligini korumak icin giiciin bolinmesi gerekebilir. Karma yonetim, hiitkiimetin belirli alanlarda basit yonetimi dengelemek
amaciyla gelistirdigi bir ¢6ziim olarak tanimlanir. Burada amag, her seyi tek bir elde toplamanin getirecegdi asir giicii frenlemek ya da ¢ok boliinmiis yetkileri toplamak seklinde ortaya gikar. Yine de, Rousseau, bu karma bigimlerin de tek baslarina kesin bir dogruluk tasidigini iddia etmez; biitiin mesele, yiiriitme ile yasama arasindaki gii¢ dengesini
saglamak ve halkin genel yararini koruyan bir orta yol bulmaktir. Bu nedenle, devletin karakterine ve halkin ihtiyaglarina gore, basit veya karma yonetim arasinda dengeli bir se¢im yapmasi gerektigini belirtir. Rousseau, 6zgurliigin her toplumda filizlenemeyecegini, her iklimin ya da cografi yapinin 6zgirlik i¢in uygun olmadigim belirtir.
Montesquieu’niin bu kuralina atifta bulunarak, bir ulusun yonetim bi¢imini belirlerken dogal kosullar, topragin verimliligi, iktisadi imkanlar ve halkin ¢alisma kapasitesi gibi etkenlerin hesaba katilmasi gerektigini vurgular. Devletin tiiketici 6zelligi, ihtiya¢ duydugu kaynaklar: daima liyelerinin emeginden, onlarin gereksinim fazlasindan saglamak
zorundadir. Bu yiizden, iilkenin tarimsal verimi, iklim yapisi1 ve emek-iiriin dengesi, her yoénetim bigiminin her yerde uygulanamayacagini gosteren ipuclaridir. Demokrasi gibi daha az masrafli yonetimler, iiriin fazlas: diisiik olan, kiigiik ve nispeten yoksul toplumlar i¢in uygunken; monarsi gibi maliyetli yonetimler, topragi verimli, irtin fazlas: yliksek ve
varlikli uluslara gorece daha elverisli goriiniir. Rousseau, zorba yonetimlerin halki 6zgirlestirmek yerine yoksullastirdigini, ¢linkii giicinii uzak mesafelerden etkili kilmaya calistigini ve halk: birbirinden kopardigini séyler. Cografi genislik, iklim farkliliklar ve nifusun daginikligi, bir halkin kendi icinde toplanarak giiglii bir diren¢ gostermesini
zorlastirir. Boylece, son tahlilde her iklimin, her cografi sartin, kendine 6zgii bir yonetim bicimine dogal olarak kapi aralayabilecedi ama bunun kesin bir recete olmadigi ortaya konur. En iyi yonetim hangisidir?” sorusu mutlak bir yanita kavusmaz. Fakat bir devletin iyi ya da kotiil yonetilip yonetilmedigi meselesi, daha somut gostergelerle
degerlendirilip cevaplanabilir. Kisiler yonetim kavramini farkli agilardan ele alirlar: Kimi servet giivenligini, kimi kisisel 6zgurligi, kimi komsu devletler tizerindeki etkiyi vb. temel 6lgiit sayabilir. Bu kadar farkli yaklasim, tek bir evrensel 6l¢ciit bulmay1 gliclestirir. Buna ragmen Rousseau, niifus artisini saglam ve acgik bir gésterge olarak belirler. Bir
devletin yonetimi altinda yasayan yurttaslarin sayisi zaman i¢cinde artiyorsa, bu o toplumun korunabildigini ve gelisebildigini kanitlar. Dis etkenler (gog¢, somiirge, baska uluslarin katilimi vb.) hesaba katilmadiginda bile, toplum igi niifus artisi en giivenilir “iyilik” isareti olarak gosterilir. Dolayisiyla en iyi yonetimi aramanin 6tesinde, toplumun canlanip
cogalmasina bakarak bir hitkiimetin basarili olup olmadigini yargilayabiliriz. Devletin egemen varhigi (genel istem) ile hitkkiimet (yiritme giicii) arasindaki catisma dogal ve kacinilmazdir. Hiitkiimet, 6zel istemiyle genel istemi siirekli etkiler; zaman iginde gii¢ topladikca, egemen varhi: baskilayip toplum s6zlesmesini ihlal etme egilimine siiriiklenebilir.
Bu, sanki devletin dogar dogmaz icine yerlestirilmis bir bozukluk tohumudur; bir organizmanin yaslandikca 6lmesi gibi, devlet de bozulmaya ve son bulmaya meyillidir. Bir hiikkimetin bozulmasinin iki temel yolu vardir. Birincisi, hitkiimetin daralmasi denen siirectir: Yiritme gilicli, zamanla demokrasiden aristokrasiye, oradan monarsiye dogru giderek
daha az sayida kisinin elinde toplanir. Hitkiimetteki dogal egilimin bu yéndedir genelde. ikincisi ise, devletin dagilmasi siirecidir. Bu, hiikiimetin yasalar: hice sayip zorla devlet giiciinii ele gecirmesi ya da her bir yoneticinin kendi 6zel ¢ikar: dogrultusunda devlet giiciinii parcalayarak i¢ karisikliklara yol agmasiyla gerceklesir. Devlet parcalaninca
geriye anarsi kalir. En iyi kurulmus devletler bile dogustan getirdikleri sonlanma potansiyeli yiiziinden bir giin kacinilmaz olarak yikima ugrayacaktir. Bu, bir insan bedeni nasil dogar dogmaz 6liime yaklasmaya basliyorsa, politik biitiin de benzer bir siirece sahiptir. insanlar bu doga kuralin1 degistiremez ama, devletin émriinii iyi kurumlarla
uzatabilirler.. Devlet, yasama glicli sayesinde yasar. Eylemsizlestirilmis, yani yasalar: yenilemeyen ya da yasalarin canliligim yitirdigi bir egemen varlik, fiilen 6lmeye baslamis demektir. Bir yasa ne kadar eskiyse, halk onu o kadar saygin ve giclii addeder. Ancak bu durum, zamanla egemen varligin devreden ¢ikmasi ve sadece eski yasalarin efsunuyla
yasamaya calismasi demektir. Yani, eger halk giintin kosullarina gore iradesini yenilemezse, devlet kendi 6ziinli kaybeder. Halkin genel istemine dayanan egemen varlik, ancak dogrudan kendisinin olusturdugu toplantilar yoluyla yasa yapabilir. Tarihte, antik Roma ve kimi Yunan sitelerinde halkin sik sik toplanmasi miimkiin olmustur. Rousseau, o
doénemin iklim, niifus, kent yapisi gibi etkenlerinin buna elverisli oldugunu anlatir. Giniimiizde ise halkin toplanarak hiitkiim vermesi “imkansiz” gorilir ama, bunun tembelligimiz ve bozuk aligkanhklarimiz yiziinden boyle algilandigini iddia eder. Buna ragmen, devletin biyiikligi arttikca halkin toplanmasi zorlasir. Kurultaylar seyreklesir, bu da
hiikkimdarin (yuritme giiciniin) korkusunu azaltir ve onun gercgek iist otorite gibi davranmasina yol acar. Bu nedenle, periyodik halk toplantilar1 6nemlidir. Halk, hi¢bhir cagriya gerek kalmadan yasayla belirlenmis giinlerde toplanip, “Hiikkiimeti su bicimde siirdiirecek miyiz?” ve “Yonetimi bu kisilere birakmay1 diisiniiyor muyuz?” gibi temel sorulara
cevap vermelidir. Halk yasaya uygun bigcimde toplanir toplanmaz, yiiriitme giiciiniin tim yetkilerinin durmasi gerekir. Clinki, temsil edilenin bizzat bulundugu yerde, temsil gecerliligini yitirir. Ancak bodylelikle egemen varlik her daim diri kalir ve kendini ortadan kaldirma tehlikesine engel olur. Devletin bozulma nedenleri arasinda, halkin kamu
gorevlerini bizzat iistlenmek yerine bu gorevleri parayla baskalarina yaptirmasi (askerlik, temsilcilik vb.) Rousseau tarafindan elestirilir. Halk toplumsal islere ilgi gostermeyip, yurt savunmasi igin parali asker, meclis i¢in de milletvekili secince, kendi 6zgurligini tehlikeye atar. Cunkii, bu vekiller ve askerler, paray: verene hizmet ediyor goriinseler
de, uzun vadede toplumun genel yararini degil, yalnizca aldiklar gérevi kendi ¢ikarlariyla yogurma egiliminde olabilirler. Egemenlik temsil edilemez diyen Rousseau, parlamenter sistemin 6zgiirliigii koruma agisindan tehlikeli bir yani1 oldugunu vurgular. Ona gore, egemenlik, bizzat genel istemin kendisidir ve bu istek baskasina devredilemez. ingiliz
halkinin sadece secim glnii 6zgiir goriindiiginii, ancak sonrasinda sectigi temsilciler ne yaparsa yapsin seyirci konumuna diiserek aslinda kolelestigini iddia eder. Eski Yunan ve Roma’da halk bizzat isin icindeydi, ¢linkii dogal kosullar onlara buna olanak taniyordu. Simdiki toplumlar ise daha biiyiik, daha mesgul, iklime ve kosullara daha fazla bagimli,
bu yiizden gercek ozgiirlikkten uzaklar. Yine de temsili sistem tiimiiyle gecersiz degildir, ama yasama giicii s6z konusu oldugunda halkin dogrudan katiliminin esas olmasi gerekir (6rnek Isvigre). Yasama giici kurulduktan sonra, egemen varlik ylriitme isini diizenler. Hitkimet gérevi, tek tek 6zel uygulamalar ve kararlar biitiiniidiir; bunun genel ve
soyut yasalarla karistirilmamasi gerekir. Rousseau, bu asamada, halk ile hitkiimet arasinda bir s6zlesme yapildig: iddiasini ele alir. Ona goére, egemen varligin devredilemezligi ilkesiyle boyle bir s6zlesme yan yana gelemez; ¢iinkii bastan beri vurgulandig gibi, en ylice glic baskasina aktarilamaz. Devlette tek sozlesme vardir, o da toplum s6zlesmesi,
yani herkesin egemen varliga katildigi anlasmadir. Hiikkiimetin varligi, bu ilk s6zlesmenin dogal bir uzantisidir; ayr: bir anlasma degildir. Yani halk ile yoneticiler arasi bir “ben sana su haklar1 veriyorum, sen bana sunu yapacaksin” tarzi sozlesme, egemen giiciin bolinemez dogasina aykiridir. Hiikkiimeti kabul etmek, yoneticiler i¢in zaten normal
yurttaslik gérevinin bir parcasidir; kosul ya da pazarlik icermez. Hiikiimetin iki ayr1 asamada kurulur: Yasa koyma asamasi ve secilen baslari gérevlendirme asamasi. ilki, egemen varlik tarafindan bir genel yasa seklindedir ve hangi tiir yonetim bicimi benimseniyorsa (monarsi, aristokrasi, demokrasi vb.) bu, yasanin konu edindigi kararla ifade bulur.
Ikincisi ise 6zel bir islemdir; hiikiimette kimlerin gérev alacagini belirlemek gibi pratik bir uygulamadir. Bu kurguda, halkin bazen yasama niteligiyle 6ne ¢ikip, bazen de yiiriitme adina segilen baslar atar gibi gériinmesi bir geliski degildir. Devletin toplumsal biitiinliigil icinde, halk gecici olarak kendi 6zel islerinde yonetici konumuna geger; sonra yine
egemen varliga doner. Demokrasi, bu gecisi en dogal bicimde yapabilen sistemdir; ¢linkli orada halk, kendi kendini yoneten bir isleyis kurabilir. Hikimeti kurma stireci bir sozlesme degil, bir yasa eylemidir. Dolayisiyla, yiritme giici halkin efendisi degil, kamu gorevlisidir. Halk dilediginde bu gorevlileri secer ya da gorevden alir. Yoneticiler, devletin
kendilerine sundugu gorevi kabul ederken kosul ileri siiremezler. Eger “babadan ogula gegen” bir hiikiimet olusturulduysa bile bu, halkin egemenligini devretmesi anlamina gelmez; yalnizca yonetimin gegici bir bicimde kuruldugu bir yasal diizenlemedir. Buna karsin, fiilen hitkiimdarin kendini gliglendirmesi ve yasalarla belirlenmis halk toplantilarini
zora basvurarak engellemesi sik rastlanan bir durumdur. Hiikkiimdarlar, yasal toplumsal stirecleri iptal ederek, “yasanin esenligini koruyorum” bahanesi altinda halkin direncini felce ugratmaya calisabilirler. Rousseau, bu tip keyfi yonetimi engellemenin yolunun, periyodik ve zorunlu halk toplantilar1 yapmak oldugunu yine vurgular. Toplantilar
baslamadan 6nce, her defasinda “Halk, bu yonetim bicimini siirdiirmek istiyor mu?” ve “Bu yoneticileri géreve devam ettirmeye niyetli mi?” gibi iki temel sorunun oylanmasi, egemen varligin daima diri kalmasinm saglar. Toplum sézlesmesi de hukuksal olarak hep sakli durur; istenirse halk, oybirligiyle s6zlesmeyi bile bozmaya yetkilidir. ilk olarak
Rousseau, bir topluluk kendi biitiinligliniin bilincinde oldugu siirece yalniz tek bir isteginin bulundugunu, bunun da bitiiniin gézetilmesi ve herkesin rahatligi ile ilgili oldugunu vurgular. Bu durumda devletin kurallari yalin ve aciktir; ¢cikar ¢atismalar heniiz ortaya ¢cikmadigindan, herkesin ortak yarari basit ve anlasilir halde belirir. Diristlik ve
sadelik hakim oldugunda, kurnazca bahanelerin ise yaramayacaktir. Ancak toplum bag: gevseyip, 6zel gikarlar belirginlestiginde tartismalar ve karsitliklar dogar, genel istem de herkesin ortak sesi olmaktan cikar. Devlet cokmeye yliz tuttugunda, goriniiste varhigini korusa bile insanlar artik yurttaslik bilinciyle degil, en asagilik ¢ikarlarini genel
yararin yerine koyarak hareket eder. Bu halde, genel istem yok olmus degildir; fakat bireyler, tutum ve davranislarinda onu sustururlar. Oylarda, para ya da parti gikari one geger; yurttas gercek diisiincesini degil, kendisine yarar saglayacak tavri seger. Bu durumu devlet ¢okiistiniin alametidir. Hileli kararlarin yasa diye kabul edilmesi, aslinda genel
istemi bastirmaktir. Rousseau, oy verme biciminin ve halk toplantilarinda goriilen tutumun, devletin ahlaki ve siyasi saghg: hakkinda énemli ipuclar verdigini savunur. Ornegin, oylarin biiyiik bir birlikle verilmesi, genel istemin baskin ¢iktigini; tersine, uzun tartismalar, ayriliklar ve giriltii patirtinin, 6zel istemlerin hakimiyetini ve devletin giic
kaybettigini gosterir. Rousseau, oybirliginin hi¢ saglanamadigi durumlarda, bunun genellikle vatandaslarin 6zgurlugiini kaybetmelerinden kaynaklandigini anlatir. Korku veya dalkavukluk altinda toplanan meclisler, yalnizca alkislamak ya da lanet etmekle yetinir. Bir yasanin kabulii igcin gereken oy oranini devletin durumuna ve aciliyetine gore
ayarlamayi onerir. Toplum s6zlesmesi gibi en temel konularda oybirligi gerekmesi, bir kisinin dahi rizasi olmadan kimsenin zorla s6zlesmeye dahil edilemeyecegi anlayisindan kaynaklanir. Giindelik islerde ise gcogunluk yeterli goriilebilir. Halkin, kendi isteginin genel isteme uygunlugunu oOlgerken aslinda 6zgiirligini korudugu, yasa yapma siirecinin
de bu mantiga dayandigi vurgulanir. Devlet islerinde, hiikiimdar ya da gorevlilerin belirlenmesinde iki temel yontem vardir: secim ve kura. Montesquieu’niin s6ziini ettigi gibi, demokrasilerin dogasina kura yoluyla secim daha uygundur; ¢iinkli gercek bir demokraside yonetici koltugu bir Gistiinliikk degil, zahmetli bir gérevdir ve tim vatandaslarin
hizmet etmesi temeldir. Aristokraside ise yonetim kendini yenilerken oyla secime daha ¢ok yer verilir. Monarsilerdeyse secimden veya kuradan séz etmek anlamsizdir, ¢iinkii monark yénetimin tek odagidir ve vekil atamay: bizzat yapar. Fakat karma yonetim bigimlerinde secimle kura usulil karistirilarak daha 6zgiin yontemler gelistirilebilir. Ozel
yetenek isteyen islerde secim, herkesin yapabilecedi gorevlerde kura kullanmak daha yerinde gérilir. Burada Rousseau, Roma Cumhuriyetinin halk meclislerini (comitia) ayrintili bicimde inceler. Roma’nin farkli donemlerinde, bu meclislerde oy vermek ve karar almak degisik kurallara bagliydi. Comitia tributa, cumhuriyetin daha demokratik yiiziinii
yansitir. Burada, halkin farkh kollar (tribu) halinde ayarlanmasi, koylerde ve kentte yasayanlarn bir araya getirmesi ve oy sayiminin kisi basina yapilmasi, zenginleri ve patricialan etkileme konusunda zayif birakirdi. Dolayisiyla, bu comitia’lar 6zellikle pleblerin isteklerinin yasalara gecebilmesi i¢in guclu bir aracti. Ne var ki, aristokrat ve varlikli kesim
bazen komsu yonetim bigimlerinin ve mali gliciiniin de destegiyle yine niifuzunu korurdu. Comitia centuriata ise aristokrasinin etkisini arttiran ve varlikli kesime agirlik veren bir sisteme dénlismiistii. Rousseau, Roma’daki bu gesitliligin tam anlamiyla halk yonetimi, aristokrasi ve hatta eski monarsi izlerini ayni devlet iginde barindirmasinin bir sonucu
oldugunu belirtir. Oylarin 6nce yiksek sesle verildigi, durtstliik bozulunca da gizli oylamaya gecildigi, her donemde de secim hilelerini ve risveti 6nlemek icin pek cok 6nlem alindigini ekler. Buna karsin, bu kural kalabaligi hileli girisimleri tamamen engelleyememistir. Devletin farkli boliimlerini bir arada tutup aralarindaki iligskileri dengeli kilmak
bazen 6yle zordur ki, bu amaca yénelik 6zel bir kurum olusturmak kacinilmaz hale gelir. iste, tribiinliik denilen bu mekanizma, ne yasama giiciine ne de yiiriitme giiciine dahil edilmelidir. Ciinkii gérevi, devlet yapisinin icinde bizzat bir parca olmak degil, mevcut parcalar arasindaki iletisimi ve dengeyi saglamak, gerektiginde yanlis egilimleri
engellemektir. Tribiinler, Roma’da halki hiitkiimete, Venedik’te Onlar Kurulu hiikiimeti halka, Sparta’da Ephore’lar ise hem halki hem hiikiimeti karsilikli baski altina alip koruyacak birer kontrol ve ara merci olmuslardir. Tribiinliik, yasalarin ve yasama giiciiniin koruyucusu oldugu i¢in, egemen varlik (yasalari yapan) ve hiikimdardan (yliritme giiciini
kullanan) bile daha saygin bir konuma yiikselebilir. Bu durum, Roma’da patricia’larin giiciine ragmen, tek bir halk tribiiniiniin bile éniinde egilmeye mecbur kalmalariyla gozle gériiliir hale gelir. Ne var ki, bu kurumun giiciiniin tanimi ¢ok hassastir: Tribiinliikk temelde “hicbir sey yapmama ama her seye engel olma” giiciine sahiptir. Iyi tanimlanip él¢tlii
tutuldugunda, saglam bir devlet yapisini destekleyen giiglii bir dayanak olur; fakat sinirlari asarsa ya bizzat iktidar gasp eder ya da korudugu 6zgtrliklerin kokiinii kazir. Roma ve Sparta 6rnekleri bu tehlikeyi acikca sergiler. Ephore’lar, baslangicta denge saglama islevi goriirken, ilerleyen donemde asir1 bir glice ulasip krallar bile dize getirdiler;
sonunda ahlak bozuldugunda, Ephore’lar tarafindan 6ldiiriillen Agis’in 6ctiinii halefleri aldi, i¢ gekismeler hiz kazandi ve Sparta ¢okiise gitti. Romal tribiinler de, 6zgurligi korumak igin kurallarla kendilerine taninan ayricaliklar: adim adim genislettiklerinde, cumhuriyetin giicini ve 6zgirliitk ruhunu zayiflatan araglar haline geldiler. Bu yiizden 6nerim,
tribunligin etki donemlerini yasa gliciyle sinirlamaktir. Clinkl tribuinlik, ne hiikiimetin asli bir parcasidir ne de egemen varligin yasama goreviyle ilgilidir; dolayisiyla, anayasaya zarar vermeden belirli araliklarla askiya alinabilir. Bu araliklar uzun olmamalidir ki, devletin diizenini bozan unsurlar yerlesme firsati bulamasin. Yeniden etkinlestiginde ise,
her seferinde yetkisini sifirdan, yasanin yeni onayiyla almalidir; boylece, bir kez ele gegirdigi giicii kalic1 bicimde elinde tutma ihtimali azalir. Ozetle, tribiin, gérev siiresi boyunca ézenle kurulmus dengeyi yasatan; fakat siiresi bitince devlete arka planda destek veren bir kurum olarak islediginde, saglam bir devlet mekanizmasinin en énemli emniyet
supaplarindan biri haline gelir. Yasalarin bikilmezligi, olaganiistii donemlerde devletin ¢cokiisiinti hizlandiracak kadar zararh olabilir; ¢inkii bunalim anlarinda belli formiilleri izlemek igin yeterli vakit yoktur. Devletin kurucusu yasalari ne kadar éngorili disinmiis olursa olsun, hayatta ortaya ¢ikan sayisiz beklenmedik durumu tamamen kapsayamaz.
Iste bu noktada, yasa giiciine bir siire ara verecek ve 6zel durumun gerektirdigi tiim yetkileri elinde tutarak devleti kurtarmaya odaklanacak bir giice basvurmak gerekebilir. Roma tarihinde bu gérevi yiiklenen kisiye diktatér denilmesi, aslen krallardan kalma bir adetin cumhuriyet dénemi iginde yerini bulmasidir. Ancak diktatérlilk, devletin siirekliligi
adina uygulanmasi her zaman riskli bir ¢oziimdiir. Erken Roma doneminde, i¢ ve dis tehditler karsisinda diktatorliige sikca basvurulmus; ne var ki, o zamanin saglam tére ve ahlak anlayisi, diktatorleri yetkilerinin siiresi boyunca erdemli kalmaya ve sinirsiz gibi gériinen giicii ellerinde tutmaya istekli olmamaya itmistir. Daha sonra, cumhuriyet
calkantili doneme girdiginde, diktatérliige eskisi kadar sik basvurulmamis, fakat bu sefer de gerektiginde secilmemesi devleti baska tehlikelere agik hale getirmistir. Ornegin Catilina komplosu sirasinda dogru zamanda bir diktator secilseydi, belki Cicero yasalar1 zorlamak durumunda kalmayacak, sonradan cezalandirilmaya ugramayacakti. Dolayisiyla,
devletin yikimina yol acacak tehlike yeterince biiylikse, kisa siireli bir diktator yetkisi devlete hizmet etmekte ¢ok etkili olur; ama asla uzatilmamasi gerekir, ¢linkii diktatorliik bunalim gecer gegmez varlik sebebini yitirir. Censorluk, politik gli¢lerin degil, kamuoyunun sesi niteligindedir. Yasa, egemen varligin genel istemini yansitirken, censorluk da
ulusun ortak ahlak, tore ve deger yargilarini dile getirir. Aslinda censor, bir tir yuraticti degil, yorumlayicidir; kamuoyuna uygun olmayan uygulamalarda bulunursa, kararlari bosa ¢ikar ve etkisiz kalir. Halk gorisiint yluceltmek, topluma erdem ve namus kazandirmaya c¢alismak censorun temel 6devidir. Buna karsin, censorun ahlaki ya da toreleri
yeniden insa etmesi zordur; zira ahlak zaten ¢oklise ugramissa, yasalar bile giiclini yitirmis demektir ve o noktada censorun soyledigi sozlerin de gici kalmaz. O daha ¢ok, halihazirda ayakta duran toplumsal degerleri korumaya yarar; ahlak heniiz bozulmamissa bunun uzun siire bozulmamasini saglar, hentiz kesinlesmemis durumlari netlestirir. Buna
Sparta ve Roma 6rnek verilebilir: Kimi zaman tek bir kisa s6zle veya bir kararnameyle toplumsal davranisi degistirmeyi basarmislardir. Ancak, devletin yapisi iyice ¢iiriidiigiinde, censorun kararnameleri de etkisiz kalir. Yani, censorluk ve kamuoyu arasinda bir denge siirerken, devlet ayakta kalir; ama bu bag koptugunda censor istedigi kadar kinama
yayimlasin, toplum nezdinde bir karsilik bulamaz. ilk insan topluluklarinda, dini inanclar ile politik diizen gogu kez ayni kaynaktan dogmustur; eski dénemlerde kral da papaz da ayni kisiler olabilir, tanrilar ile yasalar neredeyse 6zdeslesirdi. Her ulus kendi tanrisini ve koruyucu ruhlarini kurarken, bu tanrilarin etkisi ulusun siirlariyla simirh kalirda.
Birbirine diisman iki halk, ayn1 varligi efendi olarak gérmeyi diisiinmez, bu yiizden sayisiz farkl kiiltte sayisiz tanr gériiliirdii. Ancak Roma imparatorlugu gibi bir devlet tek bir ¢at1 altinda biiyiidiikce, fethettigi uluslarin dinlerini de kabul etti ve herkesin birbirinden 6grendigi coktanrili bir hosgériirliik yayildi. isa’nin gelisiyle ortaya ¢ikan Hristiyanlik,
devleti tek basina egemen olmaktan cikararak manevi bir boyut ekledi ve siirekli i¢ boliinmelere zemin hazirladi. Obiir diinya kralligi vaadi, kimilerince diinya islerine karismaz diye yorumlansa da, aslinda krallar ile papalar arasinda bitmeyen bir gatisma yaratti. Bu iki bashlik, siyaseti sakat birakt1; papaya baglanan din ve diinyevi kralliga bagh halk
ayni devlette zaman zaman catisma yasadi. Hobbes, ikili egemenligi sonlandirma cesareti gostererek, her seyi politik birlige gotiirme fikrini one strdii; ancak Hristiyanligin ruhu bu yaklasimi benimsemeye elverisli degildi. Boylece, Hristiyan devletlerde kilise ve krallik arasindaki ¢ekisme asirlarca siirdii. Din konusunu politik agidan ele aldigimda, ii¢
tiirden bahsedebilecegimi gériiyorum: Birincisi birey ile Tanr arasinda ruhani bag kuran, igsel ve ahlaki bir Hristiyanlik tiiriidiir, politik hayata dokunmaz, bu yiizden devlete ne zarar ne de destek saglar. ikincisi ise ulusal bir din, eski Roma ve Sparta’da oldugu gibi tanrilar ulusun koruyucusu sayar, devlete duygusal bir baglilik kazandirir; ancak
hosgoériisiizliige ve kutsal savaslara da kolayca siiriikler. Uciincii tipse papalik dinidir, ulusal egemenligi boler, devlet icinde farkli bir otorite daha yaratir ki, bu da devlette gifte yonetim demektir ve iyi politika ilkelerine uymaz. Toplum sézlesmesi bakimindan devletin dinle ilgisi, vatandaslarin ortak ahlaki cerceveyi korumaya yonelik baz ilkeleri
paylasmasini garanti etmektir. Egemen varlik, insanlari sonsuz kurtulus bahsinde hiikkme baglayamaz; ¢biir diinyada yetkisi yoktur. Ancak bu diinyada, yasalarla ¢atismayan bir inanca sahip olmak herkesin gorevidir. Namus, dogruluk, adalet gibi duygularin kutsallig: belki de toplumsal dinin esaslardir; kim bunlari1 kabul etmiyor, yine de aksini iddia
ediyorsa, kamu diizenine zararli goriiliip kovulmalidir. Yalniz, kimseye belli bir dogmay: inandiramayiz, yine de kamu erdemine ters diisenleri devlet disinda tutmak hakkimizdir. Burada en tehlikeli davranis hosgorisiizliktiir. Kim baskalarini putperest, zindik ya da kafir ilan ediyorsa, onlar: cehennemlik diye goériiyor, kendi dininden olmayanlara
tahammiil etmiyor demektir. Bu, toplumsal diizeni parcalayan, iki bash bir yasa yaratir. Halbuki devletin menfaati, itikat cesitliligi icinde baris1 mumkin kilmak, yurttaslik gorevine aykiri dogmalar ¢ikaran gruplar ise kapinin disinda tutmaktir. Burada amacim, dinin toplumla iliskisini bu ¢ercevede sinirlamayi, yani bireyin 6z inancini devletin genel
diizeninden ayirmay: savunmaktir. Share — copy and redistribute the material in any medium or format for any purpose, even commercially. Adapt — remix, transform, and build upon the material for any purpose, even commercially. The licensor cannot revoke these freedoms as long as you follow the license terms. Attribution — You must give
appropriate credit , provide a link to the license, and indicate if changes were made . You may do so in any reasonable manner, but not in any way that suggests the licensor endorses you or your use. ShareAlike — If you remix, transform, or build upon the material, you must distribute your contributions under the same license as the original. No
additional restrictions — You may not apply legal terms or technological measures that legally restrict others from doing anything the license permits. You do not have to comply with the license for elements of the material in the public domain or where your use is permitted by an applicable exception or limitation . No warranties are given. The
license may not give you all of the permissions necessary for your intended use. For example, other rights such as publicity, privacy, or moral rights may limit how you use the material.
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